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Abstrak 
Kemampuan dalam menyelesaikan masalah merupakan aspek penting dalam proses belajar matematika, 

terutama pada topik sistem persamaan linear dua variabel. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 

profil kemampuan pemecahan masalah siswa sekolah menengah pertama dalam menyelesaikan masalah sistem 

persamaan linear dua variabel menurut prosedur Polya. Metode yang diterapkan merupakan pendekatan 

kualitatif deskriptif dengan melibatkan 32 siswa dari kelas VIII-B SMP Negeri 1 Rengel sebagai subjek 

penelitian, kemudian dipilih enam siswa secara purposive sampling sebagai subjek utama, rinciannya meliputi 

dua siswa dari kelompok kemampuan tinggi, dua dari kelompok kemampuan sedang, dan dua dari kelompok 

kemampuan rendah. Data dikumpulkan melalui tes kemampuan pemecahan masalah dan wawancara semi 

terstruktur, selanjutnya data dianalisis melalui langkah reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. 

Dari hasil tersebut menunjukkan bahwasannya siswa kelompok kemampuan tinggi telah memenuhi seluruh 

tahap pemecahan masalah sistem persamaan linear dua variabel menurut prosedur Polya, siswa kelompok 

kemampuan sedang telah memenuhi tahap memahami masalah dan menyusun rencana, namun belum 

memenuhi tahap melaksanakan rencana secara penuh dan memeriksa kembali, sedangkan siswa kelompok 

kemampuan rendah hanya memenuhi tahap memahami masalah. 

Kata kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah, Prosedur Polya, Sistem Persamaan Linear Dua Variabel 

 

Abstract 
The ability to solve problems is an important aspect in the process of learning mathematics, especially on the 

topic of the system of linear equations in two variables. This study aims to describe the profile of junior high 

school students' problem solving ability in solving system of linear equations in two variables problems 

according to Polya's procedure. The method applied is a descriptive qualitative approach involving 32 students 

from class VIII-B SMP Negeri 1 Rengel as research subjects, then six students were selected by purposive 

sampling as the main subject, the details include two students from the high ability group, two from the medium 

ability group, and two from the low ability group. Data were collected through problem solving ability tests 

and semi-structured interviews, then the data were analyzed through data reduction, data presentation, and 

conclusion drawing steps. The results showed that the high ability group students had fulfilled all stages of 

solving the two-variable linear equation system problem according to Polya's procedure, the medium ability 

group students had fulfilled the stages of understanding the problem and developing a plan, but had not fulfilled 

the stages of fully implementing the plan and checking back, while the low ability group students only fulfilled 

the stage of understanding the problem. 

Keyword: Problem Solving Ability, Polya's Procedure, System of Linear Equations in Two Variables 

 

PENDAHULUAN  

Pembelajaran adalah proses yang dirancang oleh guru untuk memungkinkan siswa belajar 

serta mencapai kemampuan yang dituju (Widyanto & Wahyuni, 2020: 18). Dalam konteks 

pendidikan, perencanaan pembelajaran adalah langkah awal yang perlu dilakukan guru agar dapat 

melaksanakan pembelajaran secara efektif untuk mencapai tujuan yang telah ditentukan. Matematika 

termasuk mata pelajaran penting yang wajib diberikan kepada siswa mulai dari sekolah dasar hingga 
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tingkat menengah. Pembelajaran matematika merupakan kegiatan yang dilakukan secara terstruktur 

supaya dapat dipergunakan sebagai sarana dalam menyelesaikan permasalahan pada aktivitas sehari-

hari, meningkatkan kemampuan berpikir, dan memiliki keterkaitan dengan berbagai ilmu lainnya 

(Marfu’ah et al., 2022: 50). Oleh karena itu, pembelajaran matematika yang berhasil tidak hanya 

sekedar melibatkan penyampaian pengetahuan matematika pada siswa. Namun, juga mencakup 

pembentukan pemahaman konseptual, pengembangan kemampuan dalam memecahkan masalah, 

pemikiran kritis, dan pengembangan kemampuan menyampaikan ide matematis (Pane, 2023: 22). 

Salah satu dari kemampuan penting yang menjadi fokus dan tujuan utama pada kurikulum 

pembelajaran matematika adalah pemecahan masalah (Permata et al., 2018: 1; Suriyah, 2018: 92). 

Kemampuan pemecahan masalah berarti kemampuan siswa dalam menemukan solusi yang tepat 

dengan menggunakan pengalaman, pengetahuan, dan pemahaman yang dimiliki untuk 

menyelesaikan suatu masalah (Aspiandi et al., 2020: 1; Mariani & Susanti, 2019: 14). Dalam proses 

memecahkan masalah, siswa mengaitkan pengetahuan yang diperoleh sebelumnya dengan informasi 

baru yang ditemukan dan menghubungkan pengalaman menyelesaikan masalah sebelumnya dengan 

masalah yang baru. Kemampuan ini tidak hanya bergantung pada pengetahuan konsep matematika 

dan pengalaman yang dimiliki siswa, tetapi juga pada bagaimana mereka memahami masalah yang 

dihadapi agar dapat menentukan langkah menyelesaikan masalah secara tepat. Kemampuan siswa 

menguasai matematika serta menerapkannya dalam menyelesaikan masalah menjadi salah satu tanda 

keberhasilan pembelajaran matematika (Novianti, 2019: 19). Guru perlu menyeimbangkan antara 

pemahaman materi dan penerapannya, agar siswa dapat mengenali dan menyelesaikan permasalahan 

dalam kehidupan keseharian dengan menggunakan pengetahuan yang telah dimiliki, sehingga 

pembelajaran menjadi lebih bermakna. 

Kemampuan pemecahan masalah dapat dilatih dan dikembangkan melalui pembelajaran 

matematika. Melalui pembelajaran ini, siswa belajar memahami masalah secara lebih mendalam, 

menganalisisnya, merancang strategi penyelesaian yang tepat, berhitung, dan mengevaluasi hasil 

yang diperoleh (Siswanto & Meiliasari, 2024: 46). Ruseffendi (1991, dalam Robbani & Sumartini, 

2023: 186) menegaskan bahwa kemampuan dalam memecahkan masalah sangat krusial, bukan 

hanya bagi individu yang belajar dan mendalami matematika, melainkan juga bagi mereka yang akan 

memanfaatkannya di bidang ilmu lain maupun rutinitas sehari-hari. Kemampuan ini membantu siswa 

dalam berbagai situasi, baik selama proses pembelajaran matematika maupun di luar pembelajaran, 

siswa yang sering menangani dan menyelesaikan masalah secara efektif akan lebih menguasai 

konsep secara mendalam serta meraih hasil belajar yang lebih optimal. Selain itu, kemampuan ini 

dapat membuat siswa menjadi lebih mandiri, berpikir inovatif, gigih, dan siap menghadapi tantangan 

di masa depan (Cynthia & Sihotang, 2023: 31717; Novianti, 2021: 117). 

Proses pemecahan masalah memerlukan prosedur atau langkah-langkah penyelesaian yang 

terstruktur dan jelas. Salah satu prosedur yang sering digunakan dalam pemecahan masalah adalah 

prosedur Polya. Prosedur yang diperkenalkan oleh George Polya ini telah banyak diterapkan secara 

luas dalam pembelajaran matematika di tingkat global. Prosedur tersebut mudah dipahami dan 

diterapkan, juga disusun secara terstruktur sehingga memudahkan siswa dalam mengatasi masalah 

matematika (Arifin & Aprisal, 2020: 90; Saad & Ghani, 2008, dalam Maghfiroh et al., 2021: 73). 

Polya (2004: 6) mengemukakan empat tahapan pokok dalam penyelesaian masalah, yakni: pertama, 

memahami masalah (understanding the problem); kedua, menyusun rencana (devising a plan); 

ketiga, melaksanakan rencana (carrying out the plan); dan terakhir, memeriksa kembali (looking 

back). Dengan menerapkan keempat tahap tersebut, siswa diharapkan dapat menyelesaikan masalah 

matematika secara lebih efektif. 

Materi matematika yang sering melibatkan pemecahan masalah pada jenjang SMP 

merupakan sistem persamaan linear dua variabel. Materi tersebut biasanya memuat persoalan 

sederhana yang didasarkan pada situasi sehari-hari dan disajikan sebagai soal berbasis cerita. Maka 

dari itu, pada proses pembelajaran materi ini diperlukan penguasaan kemampuan pemecahan 

masalah yang baik dan pola pembelajaran yang tepat (Achir et al., 2017: 79; Pardosi et al., 2022: 93; 

Rezky & Jais, 2020: 93). Penting bagi siswa untuk mempelajari dan menguasai materi ini karena 
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dapat mengasah kemampuan pemecahan masalah sekaligus menjadi dasar dalam mempelajari materi 

lanjutan seperti sistem persamaan linear tiga variabel (Sari & Lestari, 2020: 287). Saat mengerjakan 

soal cerita sistem persamaan linear dua variabel, siswa bukan hanya melatih diri menyelesaikan 

masalah, tetapi juga belajar memahami situasi masalah dan merumuskan model matematika yang 

sesuai. Untuk menyelesaikan masalah tersebut, terdapat beberapa metode yang dapat dipilih, seperti 

metode substitusi, eliminasi, gabungan eliminasi dan substitusi, serta metode grafik. Setelah 

memperkirakan kemungkinan penyelesaian, suatu metode dipilih sebagai cara untuk mencapai solusi 

(Suriyah et al., 2022: 1292). 

Mengacu pada uraian sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa kemampuan dalam 

memecahkan masalah sangat penting dalam proses belajar matematika, terutama pada topik sistem 

persamaan linear dua variabel. Oleh karena itu, studi ini bertujuan untuk mendeskripsikan profil 

kemampuan pemecahan masalah siswa sekolah menengah pertama dalam menyelesaikan masalah 

sistem persamaan linear dua variabel menurut prosedur Polya. Penelitian ini menggunakan judul 

“Profil Kemampuan Pemecahan Masalah Sistem Persamaan Linear Dua Variabel pada Siswa 

Sekolah Menengah Pertama”. 

 

METODE 

Metode yang digunakan pada penelitian ini merupakan pendekatan kualitatif deskriptif. 

Penelitian kualitatif adalah suatu pendekatan yang menghasilkan data berupa deskripsi dalam bentuk 

kata-kata tertulis atau verbal yang diperoleh dari individu atau perilaku yang diamati (Bogdan & 

Taylor, 1982, dalam Abdussamad, 2021: 30). Penelitian ini dilakukan pada periode Maret hingga 

April 2025 di Sekolah Menengah Pertama Negeri 1 Rengel, dengan subjek penelitian berupa 32 siswa 

dari kelas VIII-B SMP Negeri 1 Rengel. Dalam penelitian kualitatif, peneliti memilih secara sengaja 

dan terencana subjek atau lokasi penelitian agar dapat memperoleh pemahaman terhadap masalah 

yang diteliti (Creswell & Creswell, 2018). Kelas VIII-B dipilih sebagai subjek penelitian karena telah 

mempelajari materi sistem persamaan linear dua variabel, sehingga memiliki pengalaman dan 

pengetahuan yang relevan dengan topik penelitian. Selain itu, kelas ini memiliki karakteristik 

kemampuan matematika yang beragam berdasarkan nilai ulangan harian terbaru, sehingga 

memungkinkan deskripsi kemampuan pemecahan masalah pada berbagai tingkat kemampuan. 

Data diperoleh melalui tes kemampuan pemecahan masalah yang terdiri atas tiga soal cerita 

berbentuk esai dan wawancara semi terstruktur. Menurut hasil tes, siswa diklasifikasikan dalam tiga 

kelompok kemampuan, yakni tinggi, sedang, dan rendah. Pembagian kelompok dalam penelitian ini 

didasarkan pada rata-rata dan standar deviasi menggunakan tiga kategori menurut Arikunto (2018: 

288) sebagai berikut. 

 

Tabel 1. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kategori Kemampuan Interval Nilai 

Tinggi Nilai ≥ (Mean + SD) 

Sedang (Mean – SD) < Nilai < (Mean + SD) 

Rendah Nilai ≤ (Mean – SD) 

 

Setelah siswa dikelompokkan berdasar pada hasil tes kemampuan pemecahan masalah dalam 

tiga kategori, yakni tinggi, sedang, dan rendah, enam siswa dipilih sebagai subjek utama penelitian 

menggunakan purposive sampling, dengan dua siswa dari setiap kategori untuk diwawancarai. 

Pemilihan subjek utama didasarkan pada kriteria mempunyai kemampuan yang sama pada kategori 

masing-masing, mampu berkomunikasi dengan jelas, dan bersedia untuk diwawancarai. Pengolahan 

data pada penelitian ini menggunakan kerangka Miles dan Huberman yang melibatkan tiga fase, 

yakni penyederhanaan data, penyajian data, serta penarikan kesimpulan atau verifikasi (Sugiyono, 

2024: 133). Analisis dilakukan berdasarkan hasil tes kemampuan pemecahan masalah dan hasil 
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wawancara untuk memperoleh deskripsi kemampuan siswa pada setiap kategori. Untuk memastikan 

validitas data, dilakukan triangulasi sumber dengan membandingkan data dari dua subjek pada setiap 

kategori, selain itu, menggunakan triangulasi teknik dengan mengaitkan data dari tes dan wawancara 

yang berasal dari subjek yang sama. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

HASIL 

Dalam penelitian ini, data dikumpulkan dari 30 siswa kelas VIII-B SMP Negeri 1 Rengel 

yang mengikuti tes kemampuan pemecahan masalah sistem persamaan linear dua variabel. Dari total 

32 siswa, dua siswa tidak mengikuti tes karena berhalangan hadir saat pengambilan data. Hasil tes 

yang diperoleh kemudian disajikan pada tabel berikut. 

Tabel 2. Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
Data Nilai 

Nilai rata-rata (mean) 69,13 

Standar deviasi 14,59 

Nilai tertinggi 97 

Nilai terendah 44 

Nilai rata-rata + standar deviasi 83,72 

Nilai rata-rata – standar deviasi 54,54 

 

Klasifikasi siswa menjadi kelompok tinggi, sedang, dan rendah dilaksanakan berdasar 

kalkulasi rata-rata dan standar deviasi yang ditampilkan pada Tabel 2. Berikut disajikan hasil 

pengelompokan tersebut beserta jumlah siswa pada setiap kategori. 

Tabel 3. Pengelompokan Siswa Berdasarkan Kemampuan Pemecahan Masalah 
Kategori Kemampuan Interval Nilai Jumlah Siswa 

Tinggi Nilai ≥ 83,72 5 

Sedang 54,54 < Nilai < 83,72 20 

Rendah Nilai ≤ 54,54 5 

Total 30 

 

Berdasarkan hasil pengelompokan siswa pada Tabel 3, dari total 30 siswa, sebanyak 5 siswa 

termasuk dalam kelompok kemampuan pemecahan masalah tinggi. Sebagian besar siswa, yaitu 

sebanyak 20 siswa, berada dalam kelompok sedang, sedangkan sebanyak 5 siswa lainnya termasuk 

dalam kelompok kemampuan rendah. Selanjutnya, enam siswa dipilih sebagai subjek utama dari 

hasil pengelompokkan tersebut yang ditampilkan pada tabel berikut. 

Tabel 4. Subjek Utama Penelitian 
Kategori Kemampuan Inisial Siswa 

Tinggi 
S6 

S13 

Sedang 
S10 

S15 

Rendah 
S20 

S25 

 

 Berdasarkan tiga soal yang digunakan dalam penelitian ini, analisis difokuskan pada soal 

nomor 2 karena dianggap paling representatif dalam menunjukkan kemampuan siswa dalam 
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menyelesaikan masalah di masing-masing kelompok kemampuan menurut prosedur Polya. Analisis 

ini juga diperkuat dengan hasil wawancara masing-masing subjek. 

 

1. Profil Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa Kelompok Kemampuan Tinggi 

Subjek S6 dan S13, pada tahap pertama memahami masalah, dapat secara tepat 

menentukan informasi penting yang tercantum dalam soal dan informasi yang ditanyakan. 

Sebagai contoh, hasil pekerjaan subjek S6 ditampilkan pada Gambar 1 di bawah ini. 

 
Gambar 1. Hasil pekerjaan S6 memahami masalah 

 

Hasil tes tersebut diperkuat oleh hasil wawancara bersama subjek S6. Pada wawancara, 

subjek S6 dapat menjelaskan secara lisan dengan jelas mengenai permasalahan pada soal yang 

diberikan. Berikut cuplikan wawancaranya. 

 

P : Apa saja informasi yang diketahui dalam soal nomor 2? 

S6 : Yang diketahui itu harga 2 buku tulis dan 3 pensil 14.000, terus harga 4 buku tulis dan 2 

pensil 20.000. 

P : Kemudian apa yang ditanyakan dalam soal tersebut? 

S6 : Kalau yang ditanyakan, jumlah uang yang dibutuhkan Dani untuk membeli 3 buku tulis dan 

5 pensil. 

P : Bagaimana kamu dapat mengetahuinya? 

S6 : Saya baca soalnya beberapa kali sampai paham, kak. 

 

Setelah memahami masalah, kedua subjek tersebut melanjutkan ke tahap berikutnya, 

yaitu menyusun rencana. Pada tahap ini, subjek S6 dan S13 menunjukkan kemampuan dalam 

membuat permisalan variabel dan menyusun model persamaan. Kemampuan tersebut terlihat 

pada Gambar 2, yang menampilkan hasil pekerjaan subjek S13 sebagai contoh. Hasil ini juga 

diperkuat oleh penjelasan subjek S13 dalam wawancara. 

 

 
Gambar 2. Hasil pekerjaan S13 menyusun rencana 

 
P : Apa permisalan variabel yang kamu gunakan, dan apa artinya? 

S13 : Saya misalkan B dan P. B artinya harga buku tulis dan P harga pensil. 

P : Kenapa kamu membuat permisalan tersebut? 

S13 : Karena biar gampang buat persamaannya, jadi di misalkan dulu. 

P : Bagaimana model persamaan yang kamu susun sesuai permisalan tersebut? 

S13 : Persamaannya jadi 2B + 3P = 14.000 dan 4B + 2P = 20.000. 

P : Bagaimana kamu dapat menyusun model persamaan tersebut? 

S13 : Saya buat dari yang diketahui di soal. 

 

Pada tahap melaksanakan rencana, subjek S6 dan S13 dapat menyelesaikan model 

persamaan yang telah disusun menggunakan cara eliminasi dan substitusi, serta menghitung 

secara benar. Selanjutnya, kedua subjek dapat mengaplikasikan nilai variabel yang diperoleh 

untuk menyelesaikan masalah secara keseluruhan. Sebagai contoh, pada Gambar 3 ditampilkan 

hasil pekerjaan subjek S6, yang diperkuat dengan penjelasan subjek dalam wawancara. 
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         Gambar 3. Hasil pekerjaan S6 melaksanakan rencana 

P : Apa metode yang kamu gunakan untuk menyelesaikan model persamaan tersebut? 

S6 : Menggunakan metode eliminasi dan substitusi. 

P : Bagaimana langkah-langkah menyelesaikannya? 

S6 : Saya eliminasi kedua persamaannya. Sebelumnya saya kalikan dengan 2 dan 3 dulu biar 

salah satunya bisa habis dikurang. Saya hitung, ketemu harga buku 4.000. Terus saya 

masukkan ke persamaan awal, ketemu harga pensil 2.000. Karena yang ditanya 3 buku dan 

5 pensil, jadi saya kalikan, hasilnya ditambah ketemu 22.000. 

 

Pada tahap pemeriksaan kembali, subjek S6 dan S13 memeriksa ulang perhitungan yang 

telah dilakukan dengan memberikan tanda checklist pada setiap langkah, sebagaimana terlihat 

dalam Gambar 3 di atas. Selain itu, kedua subjek juga dapat menuliskan kesimpulan sesuai 

dengan konteks masalah. Berikut ditampilkan hasil pekerjaan subjek S13 dan cuplikan hasil 

wawancara yang juga memperkuat kemampuan tersebut. 

 

 
Gambar 4. Hasil pekerjaan S13 memeriksa kembali 

P : Apa kamu sudah yakin dengan hasil perhitungan yang kamu peroleh? 

S13 : Iya sudah, kak. 

P : Bagaimana kamu memastikan perhitunganmu sudah benar? 

S13 : Saya cek lagi, kak. Kalau menurut saya sudah benar, saya kasih centang. 

P : Bagaimana cara kamu membuat kesimpulan? 

S13 : Saya buat kesimpulan dari hasil yang saya dapat dan melihat yang ditanya. 

 

2. Profil Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa Kelompok Kemampuan Sedang 

Subjek S10 dan S15 berasal dari kelompok kemampuan sedang menunjukkan 

pemahaman yang baik terhadap masalah. Hal tersebut terlihat dari ketepatan mereka dalam 

menentukan informasi yang telah diketahui maupun yang ditanyakan dalam soal. Contoh hasil 

pekerjaan subjek S10 yang mendukung pernyataan tersebut, sebagaimana terlihat pada Gambar 

5 berikut ini. 

 
Gambar 5. Hasil pekerjaan S10 memahami masalah 

Penjelasan terkait kemampuan subjek dalam memahami masalah disajikan melalui 

cuplikan wawancara dengan subjek S10 berikut. 
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P : Coba sebutkan informasi yang diketahui dalam soal nomor 2. 

S10 : Dani membeli 2 buku tulis dan 3 pensil dengan harga 14.000. Azam membeli 4 buku tulis 

dan 2 pensil dengan harga 20.000. 

P : Apa yang ditanyakan dalam soal tersebut? 

S10 : Ditanya berapa jumlah uang yang dibutuhkan oleh Dani jika ingin membeli lagi 3 buku 

tulis dan 5 pensil. 

P : Bagaimana kamu bisa mengetahuinya? 

S10 : Di soalnya sudah dijelaskan seperti itu, kak. 

 

Setelah memahami masalah dalam soal, subjek S10 dan S15 kemudian menyusun rencana 

penyelesaian. Pada tahap ini, keduanya dapat membuat permisalan variabel dan menyusun 

persamaan. Di bawah ini disajikan hasil pekerjaan dari salah satu subjek, yaitu S15, yang 

diperkuat dengan cuplikan hasil wawancara. 

 

 
    Gambar 6. Hasil pekerjaan S15 menyusun rencana 

P : Apa langkah yang selanjutnya kamu lakukan setelah menulis yang diketahui dan 

ditanyakan? 

S15 : Memisalkan buku tulis x dan pensil y. 

P : Mengapa kamu membuat permisalan tersebut? 

S15 : Supaya soalnya bisa dikerjakan. 

P : Bagaimana kamu membuat model persamaan tersebut? 

S15 : Saya lihat soalnya, terus saya buat persamaannya. 

 

Pada tahap pelaksanaan rencana, subjek S10 dan S15 dapat menyelesaikan model 

persamaan yang telah disusun menggunakan metode eliminasi dan substitusi hingga memperoleh 

nilai variabel yang dicari. Meskipun demikian, masih terdapat kesalahan dalam proses 

perhitungan. Selain itu, subjek pada kelompok kemampuan sedang belum dapat 

mengaplikasikan nilai yang diperoleh untuk menyelesaikan soal secara keseluruhan. Subjek S10 

hanya dapat menemukan nilai variabel, sedangkan subjek S15 mengalami kesalahan dalam 

pengaplikasian meskipun hasil akhirnya benar. Berikut disajikan hasil pekerjaan S15 beserta 

cuplikan wawancara. 

 
Gambar 7. Hasil pekerjaan S15 melaksanakan rencana 

P : Metode apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan persamaan tersebut? 

S15 : Eliminasi dan substitusi. 

P : Ini maksudnya bagaimana kamu menuliskan 3y = 6.000/3.000 jadi y = 2.000? 
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S15 : Itu salah nulis, kak. Harusnya y = 6.000/3 tidak 3.000, jadi y-nya 2.000. 

P : Kemudian, kamu menuliskan 5 × 4.000 lalu hasilnya kamu tambah 2.000 ini bagaimana? 

S15 : Tidak tau, kak. 

P : Padahal seharusnya kan 3 × 4.000 lalu 5 × 2.000, kenapa kamu menuliskan seperti ini? 

S15 : Oh iya. Kemarin saya bingung, kak. 

 

Pada tahap memeriksa kembali, subjek diminta untuk mengevaluasi kembali hasil 

perhitungannya dan membuat kesimpulan. Namun, baik subjek S10 maupun S15 tidak 

memeriksa ulang perhitungan yang telah mereka kerjakan. Subjek S10 hanya menyimpulkan 

harga buku dan pensil, sedangkan subjek S15 membuat kesimpulan dengan benar namun 

terdapat kesalahan pada proses penyelesaian sebelumnya. Berikut disajikan hasil pekerjaan dan 

cuplikan wawancara dari subjek S15. 

 

 
Gambar 8. Hasil pekerjaan S15 memeriksa kembali 

P : Apa kamu yakin dengan hasil yang kamu peroleh? 

S15 : Tidak, kan sudah salah. 

P : Apa kamu memeriksa lagi perhitunganmu waktu mengerjakan? 

S15 : Tidak, kak. 

P : Bagaimana cara kamu membuat kesimpulan? 

S15 : Dari jawaban tadi terus saya simpulkan. 

 

3. Profil Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa Kelompok Kemampuan Rendah 

Subjek S20 dan S25 dalam kelompok kemampuan rendah menunjukkan kemampuan 

memahami masalah yang baik. Kedua subjek dapat menentukan secara tepat informasi yang 

diketahui dan ditanyakan dalam soal, sehingga tahap memahami masalah telah terpenuhi. 

Berikut adalah contoh hasil pekerjaan subjek S25 dan cuplikan wawancara dengan subjek 

tersebut. 

 

 
Gambar 9. Hasil pekerjaan S25 memahami masalah 

P : Apa yang diketahui dalam soal nomor 2? 

S25 : Diketahui Dani membeli 2 buku tulis dan 3 pensil dengan harga Rp14.000. Azam membeli 

4 buku tulis dan 2 pensil dengan harga Rp20.000. 

P : Apa yang ditanyakan dalam soal tersebut? 

S25 : Ditanya berapa jumlah uang yang dibutuhkan oleh Dani jika dia ingin membeli lagi 3 buku 

tulis dan 5 pensil. 

P : Bagaimana kamu bisa mengetahuinya? 

S25 : Saya baca soalnya. 

 

Pada tahap menyusun rencana, subjek S20 mencoba membuat permisalan dan model 

persamaan, namun permisalan dan persamaan yang dibuat kurang tepat sehingga belum dapat 

digunakan untuk menyelesaikan masalah dengan benar. Sementara itu, subjek S25 langsung 

menuliskan model persamaan tanpa terlebih dahulu membuat permisalan atau menjelaskan arti 

variabel yang digunakan, walaupun subjek sebenarnya sudah memahami arti variabel tersebut. 
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Fakta tersebut mengindikasikan bahwa kedua subjek masih belum sepenuhnya memenuhi tahap 

menyusun rencana. Berikut disajikan hasil pekerjaan kedua subjek beserta penjelasan mereka 

dalam wawancara. 

 

 
Gambar 10. Hasil pekerjaan S20  Gambar 11. Hasil pekerjaan S25 

P : Kenapa kamu membuat permisalan seperti itu? 

S20 : Karena ada dua orang yang beli. 

P : Apa memang benar seperti itu permisalannya? 

S20 : Tidak tau. 

 

P : Apa artinya b dan p tersebut? 

S25 : b buku, p pensil. 

P : Kenapa kamu tidak menulis permisalannya dulu? 

S25 : Sudah malas, kak. 

 

Pada tahap pelaksanaan rencana, subjek S20 mencoba menyelesaikan persamaan dengan 

metode eliminasi dan substitusi, namun sejak awal permisalan dan model persamaan yang dibuat 

kurang tepat sehingga solusi yang diperoleh tidak sesuai dengan permasalahan. Sementara itu, 

subjek S25 melakukan kesalahan pada proses eliminasi dan tidak melanjutkan perhitungan 

sampai tuntas. Dengan demikian, kedua subjek belum berhasil memenuhi tahap ini. Berikut 

disajikan hasil pekerjaan subjek S20 beserta penjelasan subjek dalam wawancara. 

 

 
       Gambar 12. Hasil pekerjaan S20 melaksanakan rencana 

 
P : Apa metode yang kamu gunakan untuk menyelesaikan persamaan tersebut? 

S20 : Saya lupa, kak. 

P : Coba kamu jelaskan cara kamu menyelesaikannya. 

S20 : Ini dikurang dulu, dihitung ketemu b 3.000, terus dimasukkan ke persamaan 1 jadi hasilnya 

17.000. 

 

Pada tahap pemeriksaan kembali, subjek S20 menarik kesimpulan dari hasil yang didapat, 

namun kesimpulan tersebut tidak sepenuhnya benar karena terdapat kekeliruan di tahap 

sebelumnya. Di samping itu, subjek S20 juga tidak memeriksa ulang perhitungan yang telah 

dibuat. Di sisi lain, subjek S25 tidak menuliskan kesimpulan maupun melakukan pemeriksaan 

ulang terhadap perhitungannya. Dengan demikian, kedua subjek belum memenuhi tahap 

memeriksa kembali. Berikut hasil pekerjaan subjek S20 dan penjelasan subjek dalam cuplikan 

wawancara. 
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Gambar 13. Hasil pekerjaan S20 memeriksa kembali 

P : Apa kamu yakin hasilnya 17.000? 

S20 : Tidak tau, kak. 

P : Lalu, bagaimana cara kamu membuat kesimpulan? 

S20 : Dari hasilnya tadi. 

 

PEMBAHASAN 

Tinjauan terhadap data tes dan wawancara mengindikasikan bahwa siswa kelompok 

kemampuan tinggi dapat menyelesaikan seluruh tahap pemecahan masalah menurut prosedur Polya. 

Tahap awal memahami masalah, mereka dapat secara cermat menentukan informasi utama yang 

tersedia serta pertanyaan yang diajukan dalam soal yang disajikan. Siswa tersebut dapat membuat 

permisalan variabel dan menyusun model matematika yang berupa sistem persamaan linear dua 

variabel. Selanjutnya, siswa menyelesaikan sistem persamaan tersebut dengan menggunakan cara 

eliminasi dan substitusi, melaksanakan perhitungan dengan benar, hingga menemukan nilai variabel 

yang dicari. Nilai tersebut kemudian diaplikasikan untuk menyelesaikan masalah secara keseluruhan. 

Pada tahap pemeriksaan kembali, siswa dapat memeriksa ulang perhitungan dengan memberikan 

tanda checklist pada setiap langkah dan membuat kesimpulan sesuai konteks masalah. Dengan 

demikian, siswa kelompok kemampuan tinggi telah memenuhi seluruh tahap pemecahan masalah 

sistem persamaan linear dua variabel menurut prosedur Polya. Temuan ini sesuai dengan penelitian 

Indirawati et al. (2024: 74), dimana siswa berkemampuan tinggi dapat memenuhi indikator prosedur 

Polya dengan baik. 

Siswa kelompok kemampuan sedang memahami masalah dengan tepat melalui penentuan 

informasi yang telah diketahui serta ditanyakan dalam soal. Selanjutnya dalam perencanaan 

penyelesaian, siswa dapat membuat permisalan dan model matematika berupa sistem persamaan 

linear dua variabel. Saat melaksanakan rencana tersebut, siswa berhasil menyelesaikan model 

persamaan yang telah dibuat dengan menerapkan metode eliminasi dan substitusi serta menemukan 

nilai yang dicari, meskipun masih terdapat kesalahan perhitungan. Namun, mereka belum dapat 

mengaplikasikan nilai yang diperoleh untuk menyelesaikan soal secara keseluruhan. Pada tahap 

pemeriksaan kembali, siswa tidak memeriksa ulang perhitungannya dan membuat kesimpulan yang 

belum sepenuhnya tepat. Oleh karena itu, siswa kelompok kemampuan sedang telah memenuhi tahap 

pemahaman masalah serta penyusunan rencana, namun proses pelaksanaan rencana dan pemeriksaan 

kembali masih belum tuntas seluruhnya. Penemuan tersebut sejalan dengan penelitian yang 

dilaksanakan oleh Soares et al. (2023: 38), dimana siswa dengan kemampuan sedang hanya dapat 

menyelesaikan dua tahap awal dalam prosedur Polya, namun mengalami kesulitan pada tahap 

pelaksanaan rencana dan pemeriksaan kembali. 

Siswa kelompok kemampuan rendah menunjukkan kemampuan memahami masalah yang 

baik, yang terlihat dari ketepatan mereka menentukan informasi yang diketahui dan informasi yang 

ditanyakan. Akan tetapi, dalam tahap penyusunan rencana, siswa tersebut membuat permisalan 

variabel dan model persamaan yang kurang tepat atau langsung menuliskan model persamaan tanpa 

melalui proses permisalan terlebih dahulu, meskipun sudah memahami arti dari variabel yang 

digunakan. Hal ini menunjukkan bahwa mereka belum sepenuhnya memenuhi tahap menyusun 

rencana. Pada tahap pelaksanaan rencana, kesalahan dalam membuat permisalan dan model 

persamaan, serta kesulitan dalam proses penyelesaian persamaan menyebabkan siswa kelompok ini 

belum berhasil mencapai solusi yang benar. Penemuan tersebut sejalan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Sundary et al. (2022: 1077), yang mengungkapkan bahwa beberapa siswa masih 

menghadapi kendala ketika mengubah permasalahan cerita menjadi persamaan dan 



 
 Vol. 3, No. 1, April 2017, pp. xx-xx 

 

865 | H a l a m a n  

(SENTIMAT) SEMINAR NASIONAL PENDIDIKAN TEKNOLOGI INFORMASI DAN PENDIDIKAN 

MATEMATIKA FPMIPA 2025 

IKIP PGRI Bojonegoro 
 

menyelesaikannya secara tepat, meskipun telah memahami informasi yang diketahui dan pertanyaan 

yang diajukan. Penelitian tersebut juga mengungkapkan bahwa kurangnya pemahaman terhadap 

konsep sistem persamaan linear dua variabel mengakibatkan siswa mengalami kesulitan ketika 

menyelesaikan model persamaan yang telah disusun, meskipun persamaan tersebut sudah terbentuk 

dengan benar (Sundary et al., 2022: 1075). Selanjutnya, pada tahap terakhir, siswa kelompok 

kemampuan rendah tidak menuliskan kesimpulan dengan tepat dan tidak memeriksa ulang 

perhitungan, sehingga mereka hanya berhasil memenuhi satu tahap, yaitu memahami masalah. 

 

SIMPULAN 

Hasil dan pembahasan menunjukkan bahwa siswa kelompok kemampuan tinggi berhasil 

memenuhi seluruh tahap pemecahan masalah sistem persamaan linear dua variabel menurut prosedur 

Polya. Siswa kelompok kemampuan sedang telah memenuhi tahap memahami masalah dan 

menyusun rencana, tetapi masih belum memenuhi tahap melaksanakan rencana secara penuh dan 

memeriksa kembali. Sementara itu, siswa kelompok kemampuan rendah hanya memenuhi tahap 

memahami masalah. Temuan ini mengindikasikan perlunya strategi pembelajaran yang lebih efektif 

agar dapat mengembangkan kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah sistem persamaan 

linear dua variabel pada berbagai tingkat penguasaan. 
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